SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [N TN
.  ost0peného  Advokatskou  kanceldriou  GEREG &

MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO 47253 011, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Gereg, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 44/2022 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 5 Tdo 44/2022
zo 7. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Banska
Bystrica ¢. k. 3 T 68/2018 z 22. februdra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 4 To 49/2021-1178 zo 7. oktobra 2021 uznany vinnym zo zlo€inu marenia
konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ucinnom v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. b) a h) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skiSobnou dobou 24 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti
vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty v trvani 18 mesiacov. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim podla § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol stazovatel'om podané dovolanie.



3. Meritom a jedinym argumentom stazovatela v podanej Ustavnej staznosti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu je arbitrarne posudenie nim uplatneného dovolacieho
dovodu spocivajuceho v zdsadnom poruSeni prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktorého poruSenie malo nastat’ rozporom znenia skutkovej vety v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica ¢. k. 1 Pv 261/17/6601-44 zo 16. novembra 2018
oproti jej zneniu v uzneseni o vzneseni obvinenia vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Banska Bystrica CVS: ORP-423/3-VYS-BB-2017 z 23. januara 2018. V dosledku rozsirenia
znenia skutkovej vety (konania, ktoré bolo stazovatelovi kladené za vinu) o d’alSie skutkové
tvrdenia, resp. o ,,skutkové dodatky vsunuté do textu popisu skutku® doslo k poruSeniu podstaty
skutku, a tym aj k poruseniu totoznosti skutku. Porusenim totoznosti skutku, ¢o je 'ahko zistitel'né
nielen gramatickym, ale aj grafickym porovnanim jeho formulacie pri vzneseni obvinenia oproti
jeho doplnenému zneniu v podanej obzalobe, doslo zo strany prokuratora Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica k poruseniu § 234 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sa obzaloba mdze
podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. St'azovatel’ je teda toho nazoru, ze ak ,,pri
popise skutku v obzalobe oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia dochadza k zmene, nesmie nastat
taka zmena, ktord vyjadruje zmenu podstaty skutku sposobom, Ze tdto zmena spociva v zmene
konania a nasledku. “, k ¢omu v jeho pripade doslo a v désledku ¢oho tak doslo, resp. malo dojst’ aj
ku krateniu prav obhajoby v podobe jej oslabenia na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom
Banskd Bystrica. V konkrétnostiach stazovatel' tvrdi, ze , V uzneseni o vzneseni obvinenia
absentuje skutocnost neodovzdania podpisaného protokolu o odovzdani a prevzati vsetkych
dokladov (nevykonatelné). V obZalobe uz tdato povinnost pribuda spolu s neodovzdanim
podpisaného protokolu o odovzdani a prevzati vsetkych dokladov, pricom ide o nové casti skutku
(protokolarne odovzdanie vsetkych dokladov), ktorym nepredchddzalo dokazovanie v pripravnom
konani, co je v pripade absencie pripravného konania v tejto Casti krdatenim prava na obhajobu
v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. .

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

., 1/ Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo 44/2022 zo dna 07.12.2022 doslo k poruseniu
zdkladnych ludskych prav a slobéd stazovatela vyplyvajiicich z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
SR, ale aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo 44/2022 zo dna 07.12.2022 sa zruSuje.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pravnemu
zdastupcovi do 2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti Nalezu na ucet pravneho zastupcu.

4/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000 Eur, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny stazovatelovi vyplatit do 2 (dvoch) mesiacov odo dna pravoplatnosti

I3

Nalezu. *

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s pravom na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 3



pism. b) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktory mal arbitrarne posudit
stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
spoCivajici v zasadnom poruseni prava na obhajobu v dosledku poruSenia totoznosti skutku
a porusenia § 234 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 278 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Ustavny sid vstlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

7. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené¢ ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06). Teda vieobecny sid je
povinny nazakonom predpokladané a umoZnené procesné ukony ucCastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, TV. US 340/04, 111. US 32/07).

9. Sticastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgény verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatary ustavného stidu vyplyva, ze do
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tc¢astnik konania splni predpoklady
vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny siid mu tato ochranu
musi poskytnit’ (II. US 78/05, I1. US 249/05, 1. US 115/2020).

10. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom mdze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZnost doméhat’ sa alebo branit' svoje pravo na
vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezit¢ého oddévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany (pokial je Gistavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore



so vSeobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa teda
moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, e by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, L. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

11. Taktiez podla judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa vyzaduje,
aby vnutrostatne sudy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to
za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’
vnutro$tatne sidy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, st’aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved na argumenty, ktoré st pre
vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v nom
vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stdu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

I1.2. Napadnuté uznesenie najvysSieho stidu:

13. K stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku spocivajicemu v zdsadnom poruSeni prava na obhajobu z dévodu porusenia totoznosti
skutku najvyssi sud uviedol:

,,Dovolaci sud vseobecne k totoznosti skutku uvadza, Ze tak ako prokurator méze podat’ obzalobu
len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie (§ 234 ods. 2 Tr. por.), sud moéze rozhodovat' len
o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Tr. por.).

Z uvedenych ustanoveni a z ustdlenej sudnej praxe (R 6/1962, R 19/1964. R 64/1973, R 9/1997)
nevyplyva, zZe v pripade vymedzenia konania v skutkovej vete musi ist doslovne o zhodny skutok
a niektoré skutocnosti skor uvedené mozu odpadnut, niektoré mozu zase pribudnut, moze sa zmenit
vySka sposobenej Skody, avsak rozhodujuce je, aby sa nezmenila podstata konania. Totoznost
skutku je zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani obvineného



a v nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z pohladu trestného prava
hmotného. Podstata skutku teda spociva v ucasti obvineného na urcitej udalosti vo vonkajsom svete,
ktord je uvedend v skutkovej vete a z ktorej vznikol ndasledok v nej uvedeny, pricom vsak cinnost
obvinen¢ho a ani nasledok, ktory bol sposobeny, nemusia byt uplne zhodné a pre zachovanie
totoznosti skutku postacuje, ak je zachovana aspon scasti totoznost konania alebo nasledku.
Podstata skutku prelo nie je porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a casu spachania
¢inu, sposobu vykonania cinu, pohnutky, formy zavinenia ¢i rozsahu nasledku.

V prejednavanej veci je z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, obzaloby a rozsudku okresného
sudu zrejmé, Ze totoznost skutku bola bezrozporne zachovana.

Obvinenému sa uz v uzneseni o vzneseni obvinenia kladlo za vinu také konanie, ktorého podstata
spocivala v nesplneni si povinnosti spravcu konkurznej podstaty podla § 8 ods. 2, ods. 5 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych spravca je
povinny pri vykone funkcie postupovat' s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich uloZi sud, resp. spravca, ktory bol
zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat nového spravcu a dat' mu k dispozicii vsetky doklady.

Nesplnenie povinnosti riadne informovat novu spravkynu konkurznej podstaty a dat jej k dispozicii
vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti daného rozhodnutia tvorilo podstatu konania
obvineného od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, cez obZalobu az po vydanie odsudzujuceho
rozsudku okresnym sudom. To, Ze sa v priebehu trestného stihania obvineného vo vymedzeni skutku
v urcitom smere spresnili niektoré okolnosti skutku vyplhvajuce z vykonaného dokazovania, prip.
zname uz aj v case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (ohladom obvineného uvedenie jeho
sidla ako sprdavcu konkurznej podstaty, Specifikovanie novej spravkyne konkurznej podstaty,
Specifikovanie ciastocného odovzdania dokladov obvinenym a uvedenie, Ze obvineny neodovzdal
sudu podpisany protokol o odovzdani a prevzati vsetkych dokladov, co sa viaze na skutocnost
neodovzdania dokladov upadcu novej spravkyni konkurznej podstaty) neznamena, ZzZe doslo
k poruseniu totozZnosti skutku, kedZe podstata skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia
zostala zachovana jednak v obzalobe, jednak v odsudzujiicom rozsudku.

V' tomto ohlade nie je rozhodujuce, Ze skutok je v rozsudku okresného sudu, resp. predtym
v obzalobe oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia formulovany podrobnejsie a teda je rozsahovo (¢i
ako uvadza dovolatel z grafického hodnotenia) Sirsi. *

I1.3. Posudenie veci:

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, zZe najvyssi sud sa dosledne
zaoberal stazovatel'om predostretymi namietkami tykajucimi sa totoZnosti skutku, pricom v ramci
svojich ivah vychadzal nielen z obsahu skutkovej vety, ktora porovnaval v ramci jednotlivych
pravnych aktov organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ale svoje uvahy oprel aj o ustdlenu
rozhodovaciu prax vztahujucu sa natotoznost' skutku avnadvédznosti na to predostrel aj
odovodneny zaver o vecnom nenaplneni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. V suhrne teda ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pradvomoci
a v sulade predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona a tiez
vlastnou rozhodovacou praxou, na ktoru aj poukdzal a ktorej aplikaciu aj ozrejmil, jeho Gvahy s
logické, bez wvnutornych rozporov, legitimne, pravne akceptovateIné austavne konformné,



v dosledku ¢oho nezistil pri€inn suvislost' so stazovatelom namietanym poruSenim zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢o zakladd dovod odmietnutia ustavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

15. Na zvyraznenie spravnosti uvah najvysSieho stdu, ustavny sid doplnkovo uvadza, Zze
problematike tzv. totoznosti skutku sa okrem uz scasti najvyssim sidom citovanej praxe trestnych
sudov, ktori ustavny sud &iastoéne dopliiia o d’alsie judikaty (napr. R 6/1962, R 19/1964, R 64/1973,
R 52/1979, R 24/1981, R 9/1997), venoval aj Najvyssi sad Ceskej republiky, ato vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 8 Tdo 179/2012, sp. zn. 8 Tdo 474/2010, sp. zn. 3 Tz 279/2000, sp. zn.
3 Tz 73/2000, sp. zn. 7 Tz 179/99, sp. zn. 1 To 167/97, sp. zn. Tzn 12/94. Taktiez ustavny sud uz
v ramci svojich skorSich rozhodnuti k totoznosti skutku uviedol, Ze ,,totoznost’ stthaného skutku je
zachovand, pokial je aspon sCasti zachovand totoznost konania alebo totoznost' nasledku*
(I1IL. US 60/00) alebo ,,podstata skutku je v zmysle vieobecnych zasad Trestného poriadku uréovana
existenciou urcitej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujuci spolocenské
zdujmy chrénené Trestnym zdkonom. Z tychto dovodov zostdva totoznost’ skutku zachovana, ak
bude aspoti s¢asti zachovana totoznost’ konania alebo nasledku® (II. US 194/06).

16. Pri uplatneni zasady totoznosti skutku nie je podstatné jeho pravna kvalifikacia, ale opis skutku
ako konania a jeho nésledkov v materidlnom svete (je jedno, akymi slovami, avSak podstata musi
ostat’” zachovand), pricom totoznost’ skutku udrzi doplnenie d’alSich podrobnosti, ktoré blizsie
detailizuju konanie, ktorym malo ddjst’ k naplneniu znakov kvalifika¢ne pouzitej skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Pokial’ porusenie zasady totoznosti skutku malo podl'a stazovatela spocivat/nastat’
len obsirnejSim/podrobnej$im opisom konania, ktoré mu bolo kladené mu za vinu, tento napadany
postup organov cinnych v trestnom konani v Ziadnom z relevantnych parametrov nedosahoval
kvalitativne predpoklady porusenia predmetnej zésady, pricom uprava skutku pri neporuseni jeho
totoznosti je v kone¢nom ddsledku aj povinnostou sudu, ktory vyhlasuje odsudzujici rozsudok.
V stazovatelovom pripade sa viedlo trestné stihanie pre zlo€in marenia konkurzného alebo
vyrovnavacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, pri¢om
stazovatel'ovi bolo od samotného zaciatku trestného konania vedeného proti jeho osobe zrejme,
(1) aké konanie sa mu kladie za vinu, (i1) ktory zaujem chraneny Trestnym zakonom mal porusit’,
(1i1) porusenia ktorych povinnosti sa ako spravca konkurznej podstaty mal dopustit’ (iv) a vo vztahu
ku ktorej opravnenej osobe. Precizovanie znenia skutkovej vety skutku kladené¢ho obvinenému za
vinu je prirodzenym dosledkom obsahového vyvoja dokaznej situacie, ked poznatky organov
¢innych v trestnom konani na zaciatku vySetrovania (objasfiovania urcitej udalosti vo vonkajSom
materialnom svete) st prirodzene chudobnejSie nez v jej zaverecnej etape, ¢o ma, samozrejme, aj
prirodzeny dopad na detailizovanie skutkovej mozaiky. NavySe podstata skutku nie je poruSena ani
len vtedy, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a Casu spachania Cinu, rozsah nasledkov,
sposob vykonania ¢inu, ateda totoznost’ skutku je zachovana nielen v pripadoch Uplnej zhody
konania a nasledku, ale aj v pripadoch (i) Gplnej zhody aspoil v konani pri rozdielnom nésledku
alebo (i1) Uplnej zhody nésledku pri rozdielnom konani, alebo (iii) konanie alebo nasledok (pripadne
aj oboje) su aspon Ciasto¢ne zhodné pri zhode v podstatnych okolnostiach. V staZovatelovom
pripade, ale k takej situacii nielenZe nedoslo, ale staZovatel’ ani len argumentacne nekonkretizuje,
len vSeobecne namieta, Ze k poruSeniu totoznosti skutku doslo a Ze sa nemohol v rdmci pripravného
konania proti tomu branit’ (k poruseniu totoznosti skutku malo dojst’ v podanej obzalobe), avsak
opominajuc [a to v ramci povinnych nélezitosti Gstavnej staznosti podla § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1



pism. d) zakona o ustavnom sude], ako (i) mal a mohol mat’ tento napadany postup konkrétny
dopad na jeho postavenie v konani a (ii) preCo nemohlo k naprave dojst’ v ramci konania pred
sutdom, ked’ mohol dokazne namietat’, resp. spochybnit’ tu ¢ast’ popisu jeho konania obsiahnutého
v obzalobe, ktord nebola obsiahnutd v uzneseni o vzneseni obvinenia. Tato okolnost’ (podanie uz
obzaloby v stazovatel'om spochybiiovanej rozSirenej podobe popisu skutku) zéroven eliminuje
moznost’ nim namietanej prekvapivosti z hl'adiska prava na obhajobu, resp. primerané¢ho ¢asu na jej
pripravu podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

17. Najvyssi sud v ramci napadnutého uznesenia skonstatoval aj arbitrarny postup Krajského sudu
v Banskej Bystrici pri vysporiadani sa so stazovatelom riadne uplatnenou namietkou porusenia
zasady totoznosti skutku v odvolacom konani, ktory na fiu neposkytol Zziadnu odpoved’. Najvyssi
sud podla vlastnych slov uviedol, zZe ,,postupom krajského sudu doslo k poruseniu prava na
obhajobu tym, Ze sa krajsky sud ako odvolaci sud v meritornom rozhodnuti nevysporiadal
s podstatnou odvolacou ndmietkou, nemozno toto porusenie prdva na obhajobu vyhodnotit' ako
zdsadné (pripadné zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu by nemohlo viest v tomto
ohlade v naslednom novom konani k inému zaveru, nez ktomu, Ze totoznost skutku bola
zachovana). “. Z hladiska posudenia arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je
relevantné, Ze sa najvyssi sud dostato¢ne vecne a tistavne konformne s touto namietkou vysporiadal,
reflektujic tak aj judikataru ESIP, podla ktorej nedostatok pri uplatinovani niektorych zo zaruk
spravodlivého sudneho konania, napr. na prvostupfiovom sude moze byt korigovany konanim na
druhostupiiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf
proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986). V naznacenych
stivislostiach je z pohl'adu ustavného sidu pri posudzovani poruSenia zakladného préva na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy urCujicim kritériom vysledkova spravodlivost, ktord nebola
porusena (ani celkovo a Specificky ani v namietanom smere, ked’ je otdzka totoZnosti skutku
posudend najvyssim sidom aj v rovine aplikacie zakona zésadne spravne a ustavnou staznost’ou
zéasadne nespravne).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavnu staznost pre
namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Ked'Ze Gistavny sud
nedospel k zdveru o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, nemohlo dojst napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu ani k poruSeniu prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru, ¢o je zaroven Specificky vysvetlené v bode 16 tohto odévodnenia in fine.

19. Ked’ze tstavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



